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[bookmark: Content]　  投诉人：深圳市奥体康健教育科技有限公司（以下称投诉人）
地址：深圳市光明新区公明办事处将石社区南环大道西50
号2栋2层
法定代表人：杨煦
　  委托代理人：白雅芹
　
被投诉人：广东金扬教育采购中心有限公司（以下称采购代
理机构）
地址：广东省广州市越秀区环市东路461号7号楼5楼 
采购人：广东省教育厅（以下称采购人）
地址：广州市越秀区东风东路723号

相关供应商：广州华夏汇海科技有限公司（以下称华夏公司）
地址：广州市荔湾区茶滘路茶滘桃湾工业厂房自编2号C幢
4楼

投诉人因对采购代理机构代理的“2021年学生体质健康抽测项目”（项目编号：GDJY21082207HG037）作出的质疑答复不满意，向本机关提起投诉。本机关于2021年10月22日依法予以受理。经调查，现已办理终结。
　投诉人请求：请求严查华夏公司中标标书是否使用了大量的虚假资料，同时核查华夏公司近两个月在其他地市同类项目是否同样存在虚假应标，一经查实依法查处其相关投标中弄虚作假的行为，并依法处罚。
投诉人诉称：1.华夏公司弄虚作假，提供虚假测试人员社保、学历证明材料谋取中标，代理机构回复敷衍了事，涉嫌协同华夏公司谋取中标。2.华夏公司在2016年“广州市越秀区教育局越秀区学生体质健康器材配置监测数据库连续跟踪服务采购项目（重招）”项目中因提供虚假业绩应标而被广州市财政局处理。此具有违规记录、黑名单企业的公司却能获得高分并中标，利用虚假荣誉为其多次投标响应宣传，通过弄虚作假获取高分，代理机构未对质疑事项进行详细查证，敷衍了事，具有明显不正当性。3.华夏公司在投标中存在围标行为。福建放飞梦想体育发展有限责任公司（以下简称放飞梦想公司）、贵州恒泰康贸易有限公司（以下简称恒泰康公司）、广东好体质科技有限公司（以下简称好体质公司）三家公司均为华夏公司经销商合作伙伴，长期合作。他们共同参与不同项目，所供货物却全为华夏公司生产的产品。代理机构回复敷衍了事，违反招标公平性。
采购人称：2021年省学生体质健康抽测工作已于10月13日开始，预计11月13日结束。关于投诉事项，省教育厅已委托代理机构对相关事项进行核实，并提交情况说明，经核实相关资料，未发现投诉人所投诉问题。
采购代理机构称：关于投诉事项1，招标文件详细评审表中规定所提供的项目测试人员名单中至少满足2点要求。华夏公司投标文件中有30个人提供了10年（含）以上体育工作经历和5年（含）以上相关体质测试工作经验及近三个月任意一个月的社保证明，评标委员会根据招标文件规定的评审标准对该公司投标文件提供的测试人员相关证明及社保证明进行打分，评审结果无误。关于投诉事项2，经核实广州市越秀区财政局于2016年7月4日对华夏公司给予行政处罚，决定华夏公司中标无效，并列入不良行为记录名单，一年内禁止参加政府采购活动。至本项目开标日，该公司处罚期已过，此处罚并不影响该公司参与本项目投标，评标委员会根据规定对该公司的投标文件进行打分，评审无误。关于投诉事项3，从公开资料核实来看，放飞梦想公司、恒泰康公司、好体质公司和华夏公司的股东、法定代表人并非为同一人，也未发现各公司之间存在直接控股或管理关系。评审现场也未发现《中华人民共和国招标投标法实施条例》第三十九条投标人相互串通投标情形，仅凭曾经具有市场供货关系就认定其存在串标围标行为的法律依据不足。
华夏公司答复：关于投诉事项1，华夏公司根据对招标文件的理解，在投标文件中提供了所提供的项目测试人员名单及证明材料响应“项目测试人员的专业综合素质情况”的要求。评审委员会根据招标文件规定的评审标准进行打分。其司对投标文件及承诺的真实性承担相关法律责任，投诉人从自身角度出发主观臆测其司存在弄虚作假行为，没有事实和法律依据。关于投诉事项2，华夏公司在2016年7月4日接受广州市越秀区财政局的行政处罚，是由于经验不足而出现的错误，其司对该行政处罚虚心接受，并通过该次事件认真吸取了经验教训，经过数年的经营发展，技术力量和公司规模逐步壮大。但该行政处罚期限已于2017年7月结束。关于投诉事项3，华夏公司与放飞梦想公司、恒泰康公司、好体质公司没有任何关联，仅属于同行业竞争关系，不存在也不可能存在投诉人所称的围标串标行为。但竞争不排斥合作，由于其司产品性能稳定良好，价格合理，引来同行业公司寻求合作，包括投诉人提及的前述几家公司在内的其他同行仅曾通过市场方式购买产品。根据公开信息显示，投诉人自身也与同行存在合作，例如广州体育学院、华南师范大学均通过公开采购的方式采购过投诉人的关联公司所生产的“恒康佳业”的智能测试仪；广东新起点体育有限公司与投诉人的关联公司深圳市恒康佳业科技有限公司达成战略合作伙伴。
好体质公司答复：好体质公司为独立承担民事责任能力的法人企业，且连续多年开展学生体质健康检测业务，自主参与广东省教育厅的学生体质检测项目，不受外力影响，不存在投诉事项3所描述的围标串标行为。其司投标授权代表为公司总经理，一直任职至今，并附上社保缴纳证明。以上说明真实有效，如有不实愿承担相关法律责任。
放飞梦想公司答复：投诉人的投诉内容不实。其司从未与其他企业存在任何“属于恶意串通”及“视为投标人串通投标”的情形。授权代表是其司员工，主要负责市场开拓，出于灵活用工目的，经其司与员工协商，同意不为其购买社保，以现金的形式发放补偿。本项目为服务项目并非设备采购项目，投诉人凭借市场供货关系就认定其司进行串通投标纯属凭空想象。汇海品牌在福建省占有率非常高，多地都在使用该品牌的设备进行体育中考、体质测试，学校基本上首选采购汇海品牌的设备。投诉人提供的两家中标信息，均是其司根据市场需求进行的采购行为。以上两次设备的供应商均非华夏公司直接对其司进行销售的，而是通过渠道市场采购所得。另外，提交了其司全体员工2021年7月至今的社保证明，证明其司与华夏公司并非有直接控股或管理关系。
恒泰康公司答复：授权代表钟亮在其司担任项目经理一职，负责教育系统的区域项目的跟进、谈判、签约等工作。其司与本次参与投标的公司均不存在有关联关系，未与参与投标的公司约定任何投标报价及其他实质性响应文件。公司一直以来采用个人承包、公司联营的经营模式来进行业务开展，本次投标的授权代表钟亮就是采用个人承包的合作模式开展业务，双方以成交后业务作为结算依据，公司无需为其购买社保。投诉人所提及的贵州师范学院的项目是属于多个品牌多个品类的混合招标项目，由于招标参数技术要求，原来销售的品牌无法满足招标的要求，通过二级经销市场推荐，以打包购买方式从二级市场进行调货，该项目的所有采购并非与华夏公司直接供货和签订购买合同。疫情以来，公司考虑转型，刚好广东省教育厅本次的招标项目就是尝试的开始，是怀着学习及参与的心态来学习先进经验。
本机关查明如下：
本项目由广东省教育厅委托采购代理机构组织采购活动，预算金额243万元，分为2个包组，采购方式为公开招标。2021年8月4日在广东省政府采购网发布招标公告，8月25日组织开、评标，8月31日发布中标结果公告，华夏公司在包组1排名第1，得97.11分；广州体育学院排名第2，得96.52分。华夏公司在包组2排名第2。
采购人反馈本项目工作已于2021年10月13日开始执行，目前该项工作已完成。
　招标文件第26-27页采购包1《表三详细评审表》设置了“项目测试人员的专业综合素质情况 (15.0分) ”评审因素，具体评审标准为“所提供的项目测试人员名单中至少满足以下2点要求：（1）具备副高职称（含）以上（提供职称证书），（2）体育相关专业学习经历（提供学历证书），（3）10年（含）以上体育工作经历（提供工作经历证明），（4）5 年（含）以上相关体质测试工作经验（提供工作经验证明）。每提供一个满足条件人员，得0.5分，最高得15分。要求提供人员近3个月任意一个月的社保证明及相应证明文件复印件，否则不得分”。
华夏公司投标文件第129页《技术和服务要求响应表》第6点对前述人员要求作出了无偏离响应，就服务人员要求出具了承诺，并提供《拟提供本项目技术服务人员情况表》，同时提供技术服务人员的社保保险参保证明、工作经历证明、工作经验证明等材料。在拟投入的39名服务人员中，其中有9名服务人员的体育工作经历证明函载明的年限不满足“10年（含）以上体育工作经历”要求。另有2名服务人员的工作经历证明函载明的年限虽符合10年的要求，但从其工作经历证明函出具时间往前推算，该2名服务人员工作经历起算时未满16周岁。华夏公司投标文件未见投诉人提及的《广东省教育厅关于开展2017-2021年学生体质健康测试评估工作》唯一指定测试产品；2017-2021年为广东省花都区、番禺区、南沙区体质上报测试指定器材的内容及盗用北京华夏汇海科技有限公司业绩的情况。
评标报告显示：在“项目测试人员的专业综合素质情况”评审因素中，华夏公司得15分满分。
经向华夏公司、好体质公司、放飞梦想公司及恒泰康公司注册地社保部门发函核实鉴定在职人员缴纳社会保险费用情况，复函内容与4家公司答复内容一致。
经向相关单位发函核实鉴定，复函显示前述工作经历证明函确由其出具。
另查，广州市越秀区财政局于2016年7月4日作出越财采罚〔2016〕1号政府采购行政处罚决定书，判定华夏公司中标无效，并将其列入不良行为记录名单，一年内禁止参加政府采购活动。
通过核查华夏公司、恒泰康公司、放飞梦想公司、好体质公司的投标文件且经向相关函证，暂未发现存在《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87号）第三十七条视为投标人串通投标的情形。
　上述事实，有采购人、采购代理机构、投诉事项涉及的4家投标人提交的答复材料、相关第三方单位提供的复函材料，招标文件、评标报告、投诉事项涉及的4家投标人投标文件等在案佐证。
　经审查，本机关认为：
　（一）关于投诉事项1。华夏公司投标文件中的证明函确由第三方单位出具，暂无证据证明华夏公司投标文件中对于评审因素“项目测试人员的专业综合素质情况”响应的证明材料为虚假材料。华夏公司提供的其中2名服务人员在未满16周岁时所承接的项目依法应视为实践性教育教学活动，不能作为工作经历计算，因此，该2名服务人员不满足招标文件“10年（含）以上体育工作经历（提供工作经历证明）”的要求，投诉事项部分属实，华夏公司提供的39名服务人员中仅有28名人员符合要求，该项评审因素提供30名符合要求的人员得满分，扣除1分后，影响采购结果。
　（二）关于投诉事项2。在参与本项目采购活动时，华夏公司已不存在禁止参加政府采购活动的情形。另外，在华夏公司本项目投标文件中，也未发现投诉人提及虚假宣传的内容及盗用其他公司业绩的情况。因此，投诉事项缺乏事实依据，投诉不成立。
（三）关于投诉事项3。投诉人提供的恒泰康公司、放飞梦想公司、好体质公司与华夏公司为经销商合作伙伴，长期合作，共同参与不同项目的事实依据不属于法律规定的投标人存在串通投标情形。且经调查，暂未发现前述4家投标人存在串通投标的情形。因此，投诉事项缺乏事实及法律依据，投诉不成立。
综上，本机关作出处理决定如下：
（一）投诉事项1部分属实且影响采购结果，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第三十二条第一款第（四）项的规定，政府采购合同已经履行，给他人造成损失的，相关当事人可依法提起诉讼，由责任人承担赔偿责任。
（二）投诉事项2、3缺乏事实依据，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十九条第（二）项的规定，驳回投诉。
如不服本处理决定，可在收到本决定书之日起60日内依法向广东省人民政府或中华人民共和国财政部申请行政复议，也可在本决定书送达之日起6个月内向有管辖权的法院提起行政诉讼。



广东省财政厅
                                 2021年12月17日
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