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政府采购投诉处理决定书
粤财采决〔2022〕9 号

投诉人：山东南山智尚科技股份有限公司（以下称投诉人）

地址：山东省烟台市龙口市东江镇南山工业园

法定代表人：赵亮

被投诉人：广东省政府采购中心（以下称采购代理机构）

地址：广州市越秀区越华路 118 号

相关供应商 1：江苏阳光集团有限公司（以下称江苏阳光）

地址：江苏省江阴市新桥镇陶新路 18 号

相关供应商 2：浙文影业集团股份有限公司（以下称浙文影业）

地址：浙江省杭州市上城区白云路 16 号 102 室

投诉人就“广东省公安厅 2021-48 全省 2022-2024 年度公安

被装采购项目-面料类”项目(项目编号：GPCGD212143HG072F)

包 5-10 的采购结果提出质疑，因对质疑答复不满意，于 2022

年 1 月 21 日向本机关提起投诉，本机关对该投诉予以受理。经

调查，现已办理终结。

投诉人请求：根据投诉人所提供的事实及法律依据，协查所

有投标人是否满足“享受中小微企业优惠政策”，并严格监督、
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督促采购代理机构依照《政府采购促进中小企业发展管理办法》

（财库〔2022〕46 号）审核相关投标人的资质。对于提供虚假

材料的中标人根据《政府采购促进中小企业发展管理办法》第二

十条规定，进行处理。

投诉人诉称：1.代理机构对于投诉人质疑江苏阳光不符合享

受小微企业优惠政策的答复不符合相关法律法规。投诉人已按照

相关法律法规提供证据，证实江苏阳光不符合享受小微企业优惠

政策。事实依据：江苏阳光为大型企业江苏阳光股份有限公司的

控股股东，不满足招标文件的中小企业声明函要求。2.代理机构

对于投诉人质疑浙文影业不符合享受小微企业优惠政策的答复

不符合相关法律法规。投诉人已按照相关法律法规提供证据，证

实浙文影业不符合享受小微企业优惠政策。事实依据：浙文影业

2020 年 财 报 已 充 分 说 明 其 从 业 人 员 3013 人 以 及 收 入

1692687909.67 元，不符合《中小企业划型标准规定》工信部联

企业〔2011〕300 号的划型标准。

采购人称：采购需求按照《政府采购需求管理办法》有关要

求进行制定。该项目委托采购代理机构组织采购活动，实行线下

评审。采购代理机构于 2021 年 12 月 7 日发布采购结果公告并发

出中标通知书。采购结果公告后，有 2 家参与投标的供应商提出

了质疑，采购代理机构对前述质疑事项组织开展核查后于 12 月

20 日进行了答复，认为质疑事项缺乏事实依据，质疑均不成立。

投诉人对采购代理机构的答复不满，就其中 2 家中标供应商可能

存在的中小企业虚假承诺问题提起投诉。因投诉涉及问题已在质
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疑阶段进行了答复，本次无补充说明情况。截至 2022 年 1 月 26

日，包 5-10 等 6 个包组暂未签订采购合同。

采购代理机构称：评标委员会按照招标文件规定，经评审推

荐江苏阳光（包 5、10）、浙文影业（包 6、7、9）、张家港市巨

桥毛纺织染有限公司（包 8）为第一中标候选人。2021 年 12 月

7 日，采购代理机构发布了中标结果公告。关于投诉事项 1、2，

经核查，江苏阳光、浙文影业已按招标文件要求提供《中小企业

声明函》，声明其为小型企业。评标委员会按照招标文件规定给

予其价格扣除，符合《政府采购促进中小企业发展管理办法》（财

库〔2020〕46 号）的规定。现有证据不足以证明江苏阳光、浙

文影业提供的《中小企业声明函》存在不真实的情况。

浙文影业称：投诉人认为浙文影业不属于小微企业，主要依

据是浙文影业 2020 年度的审计报告体现了从业人数为 3013 人，

从而不符合小型企业标准。关于人员的问题，浙文影业再次说明

如下：关于投诉书中提及的中国证券监督管理委员会网址上公布

的 2020 年度报告仅社保人数就 3013 人，是投诉人故意曲解、混

淆视听。该年度报告第 59 页中明确指出该人数是指母公司和旗

下所有子公司全部员工总和，并非单指浙文影业的人数。

江苏阳光未向本机关提交投诉答复。

本机关查明如下：

“广东省公安厅2021-48全省2022-2024年度公安被装采购

-面料类”项目(项目编号：GPCGD212143HG072F，预算金额

5761.91783 万元)包 5-10，采购人为广东省公安厅，采购代理机
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构为广东省政府采购中心。2021年 9月 30日发布公开招标公告,

同年 10 月 8 日、11 月 2 日发布了更正公告,11 月 29 日组织开、

评标,12 月 7 日发布结果公告。 包 5-10 等 6 个包组暂未签订采

购合同。

采购文件规定：第 2 页载明“本项目属于货物类项目，中小

企业划分标准所属行业为：工业类”。第 19 页“3.4 价格评审”

载明“3.4.2 政府采购政策性扶持（监狱企业、残疾人福利单位

视同小型、微型企业）：1）投标产品均由小微企业生产且使用该

小微企业商号或者注册商标，报价给予 C1 的价格扣除（C1 的取

值范围为 6%），即：评标价＝核实价－小微企业产品核实价×C1；

2）本条款所称小型或微型企业应当符合以下条件：符合小型或

微型企业划分标准，提供本企业制造的货物或者提供其他小型或

微型企业制造的货物；3）符合中小企业扶持政策的投标供应商

应提交《中小企业声明函》，否则评审时不能享受相应的价格扣

除……6）符合中小企业划分标准的个体工商户，在政府采购活

动中视同中小企业；7）本文件所称中小企业，是指在中华人民

共和国境内依法设立，依据国务院批准的中小企业划分标准确定

的中型企业、小型企业和微型企业”。

江苏阳光、浙文影业包 5-10 投标文件响应情况：江苏阳光、

浙文影业 2 家投标人在包 5-10 投标文件均提供了《中小企业声

明函》，载明：该司为所投产品的制造商，属于工业小型企业，

且不属于大企业的分支机构，不存在控股股东为大企业的情形，

也不存在与大企业的负责人为同一人的情形。
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第三方调查情况：经向相关中小企业主管部门调查，1.江阴

市工业和信息化局于 2022 年 5 月 20 日复函：根据工业和信息化

部、国家统计局、国家发展和改革委员会、财政部《关于印发中

小企业划型标准规定的通知》（工信部联企业〔2011〕300 号）

规定，经核查，确定江苏阳光集团有限公司符合有关要求，为小

型企业。2.杭州市上城区发展改革和经济信息化局于 2022 年 6

月 22 日复函：对照（工信部联企业〔2011〕300 号）中小企业

划型标准，浙文影业为小型企业。

上述事实，有投诉人提交的投诉材料，采购人、采购代理机

构、相关供应商提交的答复材料，采购文件，投标文件，评审报

告、第三方调查回复材料等在案佐证。

经审查，本机关认为：

江苏阳光、浙文影业在各自的投标文件中均提供了其为小型

企业的声明函，与其注册登记所在地中小企业主管部门的认定相

符。其中，投诉人提及的江苏阳光股份有限公司并非江苏阳光的

控股股东，未有证据证明江苏阳光存在与大企业的负责人为同一

人，或者与大企业存在直接控股、管理关系的情形。因此，投诉

事项 1、2 均缺乏事实依据，投诉事项不成立。

综上，本机关决定如下：

根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第 94 号）第二

十九条第（二）项的规定，投诉事项 1、2 均缺乏事实，投诉事

项不成立，驳回投诉。

根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第 94 号）第二
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十七条的规定，本机关在本项目处理过程中，启动了向相关单位

调查取证程序，总计 95 个工作日。

如不服本处理决定，可在收到本决定书之日起 60 天内向中

华人民共和国财政部或广东省人民政府申请行政复议，或者在收

到本决定书之日起 6 个月内向有管辖权的法院提起行政诉讼。

广东省财政厅

2022 年 7 月 14 日


